TURKES HUKUK

Av. Hidayet TURKES avhidayetturkes@gmail.com

Av. Senem BAYDOGAN TURKES avsenembaydogan@hotmail.com
Veysi Pasa Mh. Cankaya Cd. No:12/1 09100 Merkez/Aydin Tel/Faks:256 214 6336

BODRUM SULH HUKUK MAHKEMESI'NE

DOSYA ESAS NO 12013 /922 E.

DAVAYA CEVAP VEREN
DAVALILAR :Gilinbatimi1 Sitesi Kat Maliklerini Temsilen
1-Mehmet BAYDOGAN (TC Kimlik N0:59902139974)
2-Ali Yalgin GUNGOR (TC Kimlik No:37213835990)
_ 3-Selami OZLU (TC Kimlik No:29527104572)
VEKILLERI :Av. Senem BAYDOGAN TURKES Av. Hidayet TURKES
Veysi Pasa Mh. Cankaya Cd. No:12/1 Merkez/Aydin,

DAVACI ) :Yildirrm ACAR,
VEKILLERI :Av. Yalgin ERBAY; Neyzen Tevfik Cd. No:92/B Bodrum/Mugla
KONUSU :Cevaplarinmiz Hakkinda...

ACIKLAMALAR :Dava usul ve esas yonden yasal dayanaktan yoksundur.
Davanin daha 6n inceleme asamasinda reddine karar verilmesi gerekmektedir. Soyle ki;

A- Usul Yoniinden; Davada davaci yil sonu noksanliginin
tahsilini istemistir. Ancak dava dilekgesinde harca esas deger gosterilmemigtir. (6100
sayith HMK’nmin 119/1-d ciimle iki) Ayrica talep sonucu acik degildir. Davaciya
aciklattirilmalidir. Davanin ve Dilek¢enin usulden reddi gerekir.

B- Esas Yoniinden;

1- Davaci, 29.07.2013 tarihli genel kurul kararlarim kat
malikleri adina imzalamalan icin oturum baskami ve yazman iiyelere (divana)
yetki verilmesini dava konusu yapmustir. Bu itiraz yasal dayanaktan yoksundur.
Kararlar i¢in imza vetkisinin devri 2013 yil1 genel kurul sirasinda toplanttya katilanlarin
oybirligi ile kabul edilmistir. Davaci yetki devrinden bahsetmektedir. Ancak yetki devri
s6z konusu degildir. Imza devri s6z konusudur. Yetki devri kanunla diizenlenirken,
imza devrinde boyle bir zorunluluk aranmamaktadir. Davacinin séylediklerinin aksine
imza devrinde toplantiya katilma, oy kullanma, muhalefet etme hakki
devredilmemektedir. Karar alma yetkisi imza yetkisini devreden kat malikindedir.
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Davacinin uygulamanin hukuka uygun olmadig: iddias1 1965
tarihli 634 sayih yasanin sekilsel ve dar yorumlanmasindan ibarettir. Kanun degisen
giinlimiiz ihtiyaclarma cevap vermekten uzak olup, apartman mantigiyla kaleme
alinmistir. Dava konusu site ise 208 bagimsiz boliimden olusan, en az bir kasaba
biiyiikliigiindedir. Olaylar degerlendirilirken bu ayrintilarin dikkate alinmasi gerekir.
Ayrica imza devrinin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmadig: doktrin ve Yargitay
Ictihatlan ile kabul edilmektedir.

Yasada imza devrine iligkin bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu halde Kat miilkiyeti yasasinin 9. maddesi hiikkmiiniin atif yaptif1 genel
hiikkiimlere gore ¢oziimlenmelidir.

Giinbatim: Sitesi 3-5 kisilik bir apartman degildir. Toplantiya
katilanlar1 toplanti siiresince orada tutabilmek de imkansizdir. Cogu kat maliki
toplantiya katilir, hazirun cetvelini imzalar, oy kullanir ve tiim uyarilara ragmen karar
defterini imzalamadan ayrilir. Bu nedenle daha sonra karar defteri tasinmazlarina
gidilerek imzalattirilir. Davact da 2012 yili genel kurulunda toplantrya katilmis, ancak
karar defterini imzalamadan toplantidan ayrilmigtir. Daha sonra Bodrum Sulh Hukuk
Mahkemesinde 2012/873 E. sayili dosyasinda (2012 yili genel kurul kararlarinin iptali)
"sonradan karar defteri diizenleniyor" iddiasinda bulunmustur. Davacinin geligkili
davramigl, hukuken korunmamalidir. 4721 sayih Tiirk Medeni Yasasi'mn 2.
maddesine gore herkes, haklarmi kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Davaci talepleri diriistlik kuralina
aykiridir. Davanin dncelikle bu ilkesel boyutta degerlendirilmesi gerekir.

Yine katilimin ¢ok oldugu genel kurul toplantilarinda toplanti
yerinin terk edilmesi sirasinda yaganan karmasa nedeniyle kat malikleri imzalarim
saglikl sekilde atamamaktadirlar. 2013 yih kat malikleri kurulu toplantisina iligkin
kamera kayitlar1 bu hususu dogrulamaktadir.

Tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda davalinin imza
yetkisinin devredilemeyecegi iddiasi yersizdir. Yargitay yiiksek 18. Hukuk Dairesi de
imza yetkisinin devredilebilecegini karara baglamstir, (Yargitay 18. HD
31.01.2000 giin 1999/16133E.-2000/1036 K. sayih karar) [Ek:2]

2- Daval1 634 sayili Kanunun 36. maddesinde, Kat malikleri
kurulu kararlarinin yénetimce deftere yazilacagi yoniinde bir hiikiim yoktur. Itiraz
yersizdir. Yonetim planinin 16. maddesine gore kararlart divan yazar. Uygulama
dogrudur.

3- Yonetici segcimine iliskin karar kanun ve yometim
plannmn 19. maddesine uygundur. Dava konusu kat malikleri kurulu karari
incelendiginde yonetici seciminin iptali isteminin yasal dayanaktan yoksun oldugu
goriilecektir. Davaci taraf yonetim plani hitkmiinii yanlis yorumlamaktadir. Bu hitkmiin
kanun hikkmii ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. 634 sayih Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 34/1. maddesi aciktir.
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4- Denetci secimine iliskin karar kanun ve yoOnetim
planmnin 26. maddesine uygundur. Segilen denetgiler son iki yil iginde aidatlarim
diizenli olarak yatirmuglar, hicbir sekilde icra takibine ugramamislardir. Denet¢i kat
maliki Huriye Yasemin tasinmazi Muhittin Ulker ile birlikte miisterek miilkiyet
seklinde kullanmaktadir. Tapu kayitlarinda bu durum goriilmektedir. Davacimin iddia
ettigi 19,04 TL'lik bor¢ Muhittin Ulker'e aittir. Huriye Yasemin kendi payma diisen
6demeleri zamamnda ve diizenli olarak yatirmaktadir. Denetgi Gonca Gokge Ozketen
ise siteden ikinci tasinmazimi satin almigtir. Davacinin iddia etti§i ve borg olarak
goriinen 7,50TL'lik miktar ise yeni taginmaza ait olup, bankaya aymn son giiniinde
yapilan ddeme hafta sonu veya resmi tatil giinlerine rast geldiginde bankaca diger ayin
ilk giinii site hesabma aktarildifindan Siteye ait bilgisayar programi gecikme faizi
hesaplamaktadir. Kat maliki siiresinde Odeme yapmaktadir. Denetciler segilme
yeterliligine sahiptirler. Davacinin "denetgilere ait bor¢ kayd:i var, secilme sarti
tasimamaktadirlar" iddias1 gergek disidir.

5- Hesap aq@ iddiasi asisizdir. ibramin Iptali Istemi
yersizdir. Yine davacinin her hangi bir kaybi bulunmamaktadir. Zira davaci Bodrum
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2012/873E. sayili dosyasinda ayni iddialarda bulunmusg
dava da alman 17.05.2013 tarih ve 2013/015 sayili bilirkisi raporunda hesap agigi
bulunmadig: tespit edilmistir.(Ek:3) Yine davacimin yonetim kurulu iiyelerini giiveni
kotitye kullanma iddiastyla sikayet ettigi Bodrum Cumhuriyet Saveilifmnin 2013/733
sorusturma sayili dosyasinda 04.07.2013 tarihli diizenlenen bilirkisi raporunda
kayitlarda bir hata olmadigi, sikayet¢inin iddialarinda hata oldufu tespit edilmigtir.
(Ek:4) Davaci bu davada da 4.690,57TL’lik agik oldugunu iddia etmektedir. Ancak
Iddia muhasebe bilgisi yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Yonetim planinin 23.
maddesi hitkmiine gore faaliyet yilina ait gelir gider hesaplari kat maliklerine
gonderilmistir. Gelir gider tablosu tahakkuk esashidir. Yilliktir. Sitede bilgisayar
programi ile gelir ve giderler takip edilmektedir. (Burada bir dnceki yildan devreden
ve bir sonraki yila devredecek hesaplar goriilmemektedir. ) Konu hakkinda Giga
Yazilim Limitet Sirketi’nden (Programin yazilimini yapan sirket) alinan cevap [Ek:3]
her seyi agiklamaktadir. Yine yillik mizan kayitlar1 [Ek:6] kat miilkiyeti konusunda
uzman hukukgu ve mali miisavir bilirkisi tarafindan incelendiginde iddianin
dayanaksizlig1 ortaya ¢ikacaktir.

Yoénetim Gelir-gider tablosu hakkinda ;

Ek 5'te sunulan gelir gider cetveli bilgisayar ¢iktisi olup
muhasebe kanun ve ydnetmeliklerine gore hazirlanmistir.

Davacinin  yapmis oldugu tiim hesaplamalar tamamiyla
yanlstir. Dava dilekgesinin 4. nolu bendinde (7.433TL yanhs yazmig ) 7.344TL
[scilerin Kidem tazminatm  gelir yazabilmek igin, -hesap karakterleri farkh
oldugundan- gider yazilarak hesap aktarmasi yapilmig ve fon hesabr gegen yildan
devreden 14.979.40 TL, yil ici faiz geliri 835,30TL ve yil sonu kidem tazminati fonu
icin ayrilan 7.344TL olmak iizere toplam 23.158,70TL'ye yiikselmistir.
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Yine emanet hesabinda belirtilen 786,25TL' ye iliskin
aciklama; 029 no lu Kat Malikinin 02.05.2013 tarihinde siteye ait is Bankas1 Turgutreis
subesine 955TL 6deme yapmus, ancak sahsin aidat borcu 168,75TL oldugu i¢in, kalan
786,25 TL kat maliki adina emanete alinmis .27.05.2013 tarihinde kendi adina
Odenmigtir. Davacmin bu 6deme kaydimin gider yazilamayacagma -liskin iddias:
yanhstir. Bu tiir 6demeler gider kaydidir ve onun Muhasebeden anlamadigim agikca
ortaya koymaktadir. Zira davaci tarafin muhasebe ve mali konularda uzmanligim vardir
ki! Hesap yapmustir.

Davacinin gelir ve giderler hakkindaki yanhis ve gercek disi
iddialar1 bilirkisi incelemesiyle aciklia kavusacaktir. Ayrica Mahkeme bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verirse; bilgisayar programi ve kayitlarin, karar defteri
ve tim belgelerin incelenmek {izere ibrazi zor ve sakincali olabilir. O sebepten
program, bilgi ve belgelerin yerinde incelenmesine karar verilmesini talep
etmekteyiz. (HMK m. 218)

Davacinin mal varlifinda her hangi bir azalma s6z konusu
olmadigindan bu gerek¢e agisindan davada hukuki yarar yoktur.

Yazili tiim savunmalarimizi genel kurul kararlari, olaylar,
yasam deneyimi kurallari, tapu kayitlari, yapilacak kesif ve dinletecegimiz tanik
beyanlari ile ispatlayacagiz.

HUKUKI NEDENLER :634 s K m. 9,29,30,32,33; HMK m. 29,119; TMK m. 2 vs
DELILLER :Bodrum SHM 2011/1536E., 2012/873 sayili dava dosyalari,
Bodrum Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2013/733 sorusturma sayili dosyasi, Tapu
kayitlar, Site Yonetim Plam, Karar Defteri Omegi, Giindem, 2013-2014 dénemi
biitcesi, Cagr1 imza ve posta listeleri, Toplantiya katilanlar Cetveli, Genel Kurul
kararlar, Tank beyanlan, Kesif ve Bilirkisi incelemesi, Isticvap, Yemin vs...

SONUC ve TALEP :Belirtilen ve yargilama sonucu tespit edilecek nedenlerle;
Davanin reddine, Yargilama giderleri ile Avukatlik iicretinin
davaciya yiiklenmesine, karar verilmesini davalilar adina saygiyla dilerim.
19.09.2013
Davalilar Adina Vekilleri
Avukat Senem BAYDOGAN TURKES

Ekleri: 1-Onayli Vekaletname Ornegi
2- Yargitay 18. HD 31.01.2000 giin 1999/16133E.-2000/1036 K. sayil: karar1
3-Bodrum Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2012/873 E. sayili dosyasinda diizenlenen bilirkigi raporu
4-Bodrum Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2013/733 sorusturma sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporu
5-2013 Yih Toplant: cagrisi ve posta listesi
6-29.07.2012 tarihli genel kurul kararim igerir karar defieri 6rnegi
7-Genel kurul giindemi, 2013-2014 dénemi biitgesi
9-Giga Yazilim Limitet Sirketi’nden (Programun yazilimim yapan sirket) alinan cevap
10-Yine y1llik mizan kayitlart
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