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BODRUM SULIT TTUKUK MAHKEMESI. HAKIMLIGINE

PDANAE] - N bl AR
Sancak Mahallesi 510. Sokak No: 7/7
) _ Cankaya / ANKARA
TCKIMLIKNO. ... 42850849492
VERILL v vummmisimpsmnss : Av. Can OZER, Av. Yalgin ERBAY
ADRES :Antette
KARSI TARAF onnviivii il GUNBATIMI SITESI KAT MALIKLERINI TEMSILEN

|- Mehmet Baydogan (Yonetim Kurulu Uyesi)
2- Ali Yalgﬂm Giingdr ( Yonetim Kurulu Uvesi )
3- Selami Ozti ( Yonetim Kurulu Uyesi)

ADRES. .. eeiet Turgutreis Caddesi No:25
Konut No: 77
Gilinbatuy Sitesi Yénetim Binasi
Palamut Mevkii
Turgutreis/ BODRUM

DAVA KONUSU.......coveevvenennnn.....: 28.07.2013 tarihinde yapilan kat malikleri kurulu toplantisinda
alinan kat malikleri kurulu kararimun iptali ile yil sonu nakit
noksanh@in ilgilerden tahsili. '

[LGILI KANUNLAR  ....................: 634 sayih kat milkiyeti kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Ginbatim
Sitesi Yonetim Plany, dier mevzuat.

ACIKLAMALAR: Turgutreis beldesi Akyarlar kéyl sinirian icinde 3180 parselde yerlesik Glinbatim
Sitesinin 28.07.2013 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda alman kararlarm hukuka aykiri
olmast nedeniyle dava agma zorunda kalinmistir.

1- TOPLANTIDA ALINAN KARARLARIN, KAT MALIKLERI ADINA IMZALAMALARI
ICIN OTURUM BASKANI ve KATIP UYELERE YETKI VERILMESI HAKKINDA.

1.1-28.07.2013 tarihinde yapilan Gunbatimi sitesi olafan kat malikleri kurulu toplantisinda, belirlenen
gindemin 2.maddesinde, “oturum baskani ve katip iiyelere genel kurulda alinan kararlart, kat malikleri
adma imza yetkisi verilmesi” yer almistir. (Ek:1)

1.2- Rahse konu kat malikleri kurulu toplantisinda, aynen “Divan kurulunun Divan karavlarun karar
defterine yazp imgalamalars icin yetki istendi ve bu yetki oybirligi ife kabul edildi” ibaresi yer almustir.
(Bk:2- ilgili sayfa 4).Divan kurulu tarafindan alinacak kararlann, karar defterine yazip kat malikleri adina da
imza atacaklart kabul edilmistir. Ciimledeki “divan kararlann karar defterine ynzip” climlecigi dikkat
gekicidir.

" Neyzen Tevtk Cd.
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1.3- 634 say:hi kapupun * Kararlar’basligy altinda ver alan 32 maddenin 4.fikrasi aynen;” Kat malikleri
kurulu karariare (1) den baglayip sirasiyla giden sayfa numaralare tastyan her sayfasi noter miiliriyle
tasdikli bir deftere yazlarak, toplanada bulinan bitin kat maliklerince fmzalaner; karara ayhut oy
verenler bu aykirihigin sebebini belirterek imza koyarlar” hikkmiinii getirmistir. Madde hiikmiinden de
anlagilacagl lizere, imza yetkisi ve/veya aykin oy vermek, toplantida bulunsun veya bulunmasin, kat
maliklerinin devredemeyecekleri kanuni haklaridir.

1.4- Toplantiya katilsin veyva katilmasin her kat maliki, 634 sayili kanunun 33.maddesinde belirlenen sartlara
gire dava acma hakkina sahiptir. Ozellikle kararlara aykin oy verenlerin 32/4 madde hikmiine gore
“apkirtlifitn sebebini belirterek” imza koymalar gerekmektedir. 634 sayilt kat miilkiyeti kanuna gire
agtiacak davalorda malikemelerin ifk aradige husus, kat malikleri kurulu kararoun 32.maddeye uygun
olusup olusmadif, muhalefet serhinin bulunup bulunmadige ile diger sartlarin varbgudir. Karar imzalama
yetkisinin devri, yasal haklann kullandmasmn ortadan kaldirmaktadir. Kanuna ve hukukun genel
prensiplerine aykiridir.

1.5- Yargitay’m bu konudaki goriisiinii agiklayan iki 8rnck kararini bilginize sunmak istiyoruz.

1.5.1-Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 23.05.1993 tarth ve 1995/5364 . 1995/6182 K. kararinda aynen:
“Diger taraftan Kat Milkiveti Kanununun 32, maddesinin dérdiincii fikrase hiitkmii geregi kat malikleri
kuruin kararmn sayfa numaralar: tasiyan ve her sayfast noter miihrii ile tasdikli bir deftere yaziimakla
beraber topluntida bulunan biitiin kat maliklerince imzalanmase gerekli iken karar sadece yinetim kuriulu
fiyeleri tarafimdan imzalanmugtir, ifadesi yer almstir (Ek:3)

1.5.2-Yargitay 18.[Hukuk Dairesinin 11.11.1997 tarih ve 1997/8142 E, 1997/10622 K. sayili kararinda aynen:
“ Kat miilkiyeti kanunun 32. maddesinin 4. fikrasina gire kat malikleri kurulu kararfar: dzel defterine
yazlmakla beraber toplantiya katrlanlar tarafindan imzalanr. Tutanage tutulmayan ve inga bulunmayai
bir kat matikleri kurulu kararenun bu sekilde niteleadirilen harar olamayacage” (fadesi yer almistin.(Ek:4)

Yargitay'in goriisti, kat malikleri kurulu kararimun, toplantida bulunanlar tarafindan imzalanmasim
cerektigini vurgulamaktadir. Yargitay®m bu gfine kadar aksi bir kararina, yada karar iginde gegen, aksi higbir
cUmlesine rastlaniimarmsgtir.

1.6- 634 sayii kat miilkiyeti kanunda, divan bagkan gibi bir organ olusumu yoktur. Kat malikler
kurufunun, yénetimin ve divan olusumunun tiizel kisiligi bulunmamaktadirBenzeri yetki devri, sirketler,
kooperatifler ve demckler gibi tizel kuruluslarda, hitkiimet temsileisinin de bulundugu toplantilarda
olabilmektedir. Bu Kkuruluslarin yetki devireri de kanunla diizenlenmistirKat maliklerinin yetki devri
yapabilecekleri duginulmug olsaydi, diger kuruluglar gibi, 634 sayil kanunda da bdéyle bir diizenleme
vapihirdl.

1.7- 634 sayih kanunun “Yéreticilerin girevieri” bashp altindaki 36. maddesinin birinci fikrasi, “genel
kurul kararlarin ponetici tarafindan yazlacag mecburiyetini™ hikklim altina almugtir.

1.8- Her tiirlii karar ve bunlarin uygulanmas, kat malikleri kurulupun aldiklar: ve altina attiklar imza ile
olusmaktadir. Yasanin zii ve uygulanmas: da boyledir. Yargitayin genel bakisi da, kat malikleri kuruln
toplantisinda alinan kararlarin 32.maddeye gore kat maliklerince imzalanmast gerektigidir. (Ek:3,4)Yukarida
anlatilanlar nedeniyle, 28.07.2013 tarihli kat malikleri kurulu toplantisinda, 634/32 maddenin tanimladigy
esaslara gore  kat malikleri kurulu karare” olusmamisti. Karar YOK hitkmiindediv. -
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2-YONETIM KURULU UYESI SECILEN SELAMI OZL1P nin SECILME SARTLARINI
TASIMADIGI HAKKINDA:

2.1-Gunbatin sitesi yonetim plamnin “Madde 1-Tarumlar* baghginda y6netici ve yonetim kurulung ayri
ayri tammlamustir. Buna gore: Yonetici: Kat miilkiyeti kanununa ve bu yonetim plamina gore kat malikler;
kurulunca segilen kisivi, Yonetim Kurulu: Kat milkiyeti kanunu ve bu yonetim plaruna gére kat malikler
kurulunca segilen ti¢ kisiden olusan kuruly, seklinde tammlanmistir.

2.2- Kat mulkiyeti kanun yénetici atanmasi jle ilgi 34.maddesi aynen “ Kar malikleri, anagayrimenkuliin
Yénetimini kendi aralerindan veya disaridun segebifecekleri bir kimseye veya ii¢ kisilik bir kurula
verebilirier; bu kimseye (yonetici), kurula da (yinetim kurulu) denir” demektedir,

2.3- Site yénetim planin  19.maddesindeki segimle ilgili ciimle aynen “avevnnnkendi aratarindan
yoneticifyénetim kurutu veya disaridan yonetici secer” hitkmiini tastmaktadir. Site yonetim plam, kanunun
“kendi aralurindan” ibarcsini uygun gormils ve “ydnetim kural iipesi” secileceklerin mutlak surette “kendi
aralarsndan”  olmasin benimsemistit,. Ay madde, yalmzea “ponetici” icin kendi aralarindan veya
disandan da segilebilecegini benimsemistir. Site yénetimi icin “kural® teskil edilinigtic. Bu nedenle, kat
malikleri, kendi aralarindan yonetim kurulu teskil etmek durumundadir Akei bir se¢im yénetim plam
hitkmiine aykindir. (Ek:5-ilgili sayfas) |

28.07.2013 tarihinde yapilan kat malikleri kurniu toplantisinda yonetim kurulu iiyesi secilen Selami Ozl
kat maliki degildir. Bu sebeple, segilme sartlarini tastmamaktadir Selami Ozlir, bir dnceki yilda da yonetim
kurulu tyesi secilmistir. Yonetim planina aykinlk nedeniyle se¢iminin de iptalinin yer aldig dava Bodrum
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/873 sayill dosyasinda devam etmektedir, (Dosya  bilirkisi tetkiki icin
Ankara’ya gonderilmistir)

2.4- Divan bagkani, secilme yeterligi konusunda kat maliklerine bilgi vermediginden, gercek durum
belirtilmeden secim oylamas: yapimstir. Nasilsa, énceki dava hentiz sonuglanmadi anlayist ile hukuk
dolamlarak, se¢ilme sarti tasunasa da segim olusturulmustur. Selami Ozhi'niin milkc sahibi olup
olmachiinm, Bodrum Toapu  Sictl Miidiirliiginden sorulmasin- segilme yeterligi olmadiginmm anlasidmas:
uzerme; onceki yidan devam eden dava sebebiyle ve yonetim plaving aykerr wygulama olmas: nedeniyle de
HME min 266.maddesinin son ciimiesi geregi, seciminin iptali gerektigi agikea ortadadir

2.5-Site yonetim planm  Bodrum Tapu Sicil Miidiirliigiinden istenmesinin vaninda, Selami Ozlii’ niin kat
malilki olup olmadif da sorulmalidir.

3- DENETIM KURULUNA SECILEN iKi U VENIN SECILME SARTLARINI TASIMADIGI
HAKKINDA:

28.07.2013 tarihinde yapilan kat malikleri kurulu toplantisinda denetim kuruluna secilen Huriye Yasemin ile
Gonca Gokee Ozketen denetim kurulu tyeligi seqilme sartlanmi tasimamaktadirlar.

3.1- Bodrum Tapu Sicil Miidiirliiziinde tescilli yonetim planimizin 43.maddesinde aynen “Kat malikleri
ddemeleri gereken ddentiferini it oldugu aym son giinitne kadar édemek zorundad” ifadesi yer
almaktadir.(Ek: 6-ilgili sayfa)

3.2- Aymi ybnetim planinin, denetici se¢imi hakkindaki 26.maddesine gore segilebilmek igin son iki yil
iginde aidatlarini déizenli vatirmalan gerektigini hitkiim altma almigtir. (Ek:7-ilgili sayfa) y
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3.3-Bodrum Sulh Hukuk Mahkemesi 2012/873 E. sayili dosyada ayni sitenin kat malikleri kurulu kararimn
iptali hakkindaki dava dosyasma site vonetimince konan kati mizana gore 30.06. 2012 tarihi itibariyle ad
gegen denetim kurulu tiyeleri borglu goriilmelktedir. (Ek:8)

3.4- 1l sonu hesaplarinda bakiye vermis olmas:, diizendi demede bulunulmadiginmn kesin delilidir, (Ek:8)
Ayrica, ddemesi gereken aidatin, ait oldugu ay iginde ddememis olmas: da diizensiz 6demedir. Yil icinde
" aidat yatirma tarihleri itibariyle de diizenli olmadiklar, yukarida belirtilen dava dosvadaki isletme
defterinden de anlasiimaktadir,
3.5- Odemelerin yapilmas: gereken tarihler ile vapildigy tariblerin bilirkisi tarafindan tetkikini Sayin
Mahkemenizin takdirine sunulur. Bilirkisinin, éncelikle, dénem basinda borcurun bulunup bulunmadij ile
ddemelerin aylar itibariyle dékiimiinit ¢ikarmast halinde diizenli denip Sdenmedigi  daba 1yl acgiklanmis
olacaktir.

Yl sonu bor¢ bakiyesi verdikleri nedeniyle diizenli ddeme de bulunmadiklar: kesindir. Bu nedenle de
yénetim plammndaki hiikme gore segilme sartim tagimamaktadirlar. Yukandaki dava dosvast bilirkisi
tetkiki icin Ankara’ya gonderilmistir. Bu nedenle 6neeki ve son dénem kati mizan veya miisteri hesap dékiimii
yonetimden istenmelidir. Tiim bu belge ve biigiler icerisinde yonetim planinin 26. maddesinde yazily olan
son iki yil icinde diizenli aidat ddemelerini, yonetim planinda belirtilen zamanlarda yerine getirmeyen,
dnceki donem kati mizana( Ek:8 ) gore de gelecek yia bore devrettisi kesin olan Hurive Yasemin ile
“Gonca Gokce Ozketen’in denetici secilmelerinin iptali husasu Sayin Mahkemenizin takdirlerine sunulur,

4-YONETIM GELIR- GIDER TABLOSU ile DENETIM RAPORUNDA YER ALAN
RAKAMLAR ARASINDA UYUMSUZLUKLAR HAKKINDA.

4.1- YONETIM GELIR-GIDER TABLOSU HAKKINDA:

Hesaplamalar, kat malikleri kurulu ¢agri yazist ekinde ginderilen dénem gelir gider rakamlar ile
geemiy donemin meveutlar dikkate alimarak yapillmistir. Gelir tablosu, isletmenin belli bir dinemde elde
etfigi tim gelirler ile aymt dénemde katlandigr biitiin malivet ve giderleri ve bunlarin sonucunda
isletmenin elde ettigi donens net ki veya zararun gissteren bir tablodur. Gelir tablosu belirli bir faaliyet
donemi sonunda faaliyet sonucunu gasterir.

Bu tamma gore, site yénetiminin kat malikierine gonderdikleri gelir tablosuna gére, 01.07.2012-30.06.2013
tarthlert arasi dénem faaliyetleri sonucu [57.255.88 TL gelir. 143.144.09 Tl. gider elde ederek, dénem
sonu 14.111.79 TL net gelir fazlas: olugmustur. (Ek:9).Aslinda, gider kalemleri arasinda goriilen 7.344.- TL
lik kidem tazminatr ile 786.25 TL lik emanet para, gercekte denmis ve/veya iade edilmis giderler depildir.
Bunlara ait sarf belgeleri yoktur. Gider yazilamayacagindan gergek gider toplam: 143.144.09 TL degil, bu
rakamlarin diigmesi sonucu 135.013.84 TL dir. (Hesaplama, emanet paramn reddiyatmn yapilmadig,
virman edildifi dikkate almarak yapilmistir.)

157.255.88 TL Lk gelirden,135.013.84 TL hk gider ¢ikarildifinda, dénem sonu net gelir fazlast 22.242.04
TL dir. Bir bagka hesaplama sekliyle; 14.111.79 + 7344.- + 786.25= 22.242.04 TL dir.Bu
rakamlar(7433.- + 786.25) ister gider hanesine yazilarak virman edilmis olsun, isterse gider hanesine
vazilmadan bu miktarlar kadar dénem sonu net gelir farki arttinlsin, nasil hesap edilirse edilsin, tablodaki
“ rakamlara gbre, donem sonu net gelir fazlasi 22.242.04 TL dir. Tablodaki rakamlara gore 22.242.04 TL
ik donem sonu net gelir fazlasy rakanu hicbir hesaplama sekliyle defismez.

i

A
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Yukaridakl agiklamaya gore, oneeki doncm devirter de dikkate alinarak, 30.06.2013 tarihinde olmasl
gereken kidem tazminat fonu ile kasa+bankat+posta ceki hesaplar agagida diizenlenmigtir.

TL
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Yonetim gelir tablosu rakamiarina gire, onceki donem devirler dahil, dénem soni (30. 06.2013) tarihi
itibariyle kidem tazminaf fonu dahil nakit varltk 42. 764.17 TL dir. Yukar idaki rakamlar, yonetimin,
kat malikleri kurulu toplantisi igin gonderdigi tablodan ahnnustir. Y dnectim tablosundaki ralkamiara
eire yapilan hesaplama dogrudur. Hichir sekilde, yanetim tablosu gelir- gider rakamiarina

gore yil soni nakit varligin bu rakam olmadignt iddia ve ifade edemez.

4.2- DENETIM TABLOSU HAKKINDA:

Denetim, 01.07.2012-30.06. 2013 tarihler aras: dénem faalivetlerinin sonucu olusan gelir- gider rakamlarima
gdre  rapor tanzim etmigtir. (Bk: 10)Denetim raporu rakamlarina gore, oneekl yil devir rakdmlarl da dahil
g,elu toplamu 181.217.69 TL dir. Gider rakamlan toplam da 143.144.00 TL dir. Gelir ile gider arastndaki
farka gore, yil sonunda kidem tazminati fonu dahil, kasa +bankatposta geki hesaplarnda :0 06.2013 tarthi
itibariyie Snceki donem dahil toplam (nakit varhk) 38.073.60 TL dir.

Deneticilerin tanzim cttigi “Denetim Raporuna” gire, gegen dinemden devir dahil, donem sonu
(30.06.2013) dagilin su sckildedir:

0.
[ [Kidem tazminate | Kasa+bankatposta T‘TF()PLAM 1
| Konusu | feeki | (Net Vnrl;k)_*__lt
Dénem Sonu i
(Oneeki donem 23.158.70 | 14.914.90 : 38.073.69

|
.

dahil) | | RO

" Neprn T G
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4.3- YVONETIM GELIR-GIDER TABLOSU ile DENETIM RAPORU RAKAMLARI
ARASINDAKI FARK'm IRDELENMESIH.

YONETIM TABLOSU:

Dénem sonunet fark.....oooiiiiiiiiiiiiiiiiii . e 14.111.79 TL
Kidem tazminati fonu(gider yazilamaz).....coovvuvveverininirnineneensnnensens. 7.344.00 TL
Emanct hesaln( sider Razilianmz). ... .o conmmnnaviremsirosssssers s ms +_ 786.25 TL

Donem sonu net gelir...ooeriviiiniiiiiiniioniieninniieiciiieieenie e 22.242.04 TL
Onceki l_)iincm NVarhle i o oosms i s iten s oo i s e b e < +20.522.13 TL
YONETIM TABLOSU DONEM SONU NET VARLIK.....c..evurennnnn.. 42.764.17 TL
DENETIM RAPORU NET VARLIK .....uuvurrrrirnrrerirneresrasensiosinnens - 38.073.60 TL
L T 3L S G S T T RS N 4.690.57 TL

Yonetim kurulu gelir gider tablosuna gore yil sonunda,dnceki yil devir dahil, kidem tazminat: fonu ile
kasa+ banka +posta ¢eki hesaplarinda toplam (net varlik) 42.764.17 TL olmas: gerekivor.Denetim
“raporuna gore aym kalemler itibariyle y1l sonunda 38.073.60 TL oldu@unu belirtmektedir,

Denctim raporu rakamlan ile yénetim tablosu arasinda yil sonu itibariyle toplamda 4.690.57 TL hk
bir fark gériilmektedir. Yonetim hesaplanm ile denetim hesaplar: arasinda fark’in varhg  kesindir.

Fark’in olmadigi asla ve asla séylenemez. AQIK ve KESIN BIR IFADEYLE: Ydnetim tablosu
rakamlarina_gore, yil sonunda _kasa + banka+ posta ceki hesaplarinda olmmast gereken
paradan 4.690.57 TL daha az bir para vardsr.

4.4- BILIRKISI TETKIKINDE DIKKATE ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR :

Sayin Mahkemenizce bilirkisi incelemesi yaptriimast halinde bilirkisinin_asagidaki husulara_actklik
getirmesini talep etmekteyiy:

4.4.1- Yapilan hesaplamalara gore, donem sonu net gelir miklan 22.242.04 TL dir. Yilsonu (30.06.2013)
tarihi itibariyle de, dnceki dénemden devredenlerle birlikte nakit varlik 42.764.17 TL dir. Bilirkigi, yonetim
gelir-gider tablosu rakamlari vizerinden. dinem sonu net gelir ile donem sonu net varlik mikiarlarvu
kesintikie tespit etmelidir.

4.4.2- Denetim kurulu hesaplarina gore ilan edilen y1l sonu toplam nakit varlik 38.073.60 TL dir. Yonetim
tablosu rakamlarina gore olmasi gereken il sonu nakit varhk toplam miktar: 42.764.17 TL dir. Bilirkisi, iki
tublovam rakamsal ve donemsel sonu(30/06/2013)net varlik mikiarinin wyumiu oldugu siylenemez.bilirkigi
vukaridaki rakamlar hakkinda degerlendirme yapmalidir.

4.4.3- iki tablo arasinda 4.690.57 TL Iik net mutabakatsizhik, agik vardir. Bir bagka anlatumla, nakit
varlikta olmas: gerekenden daha az para vardir. Bu fark, noksanligm olup olmadig bilivkisi tarafindan net
rakamlarla somut ifadeyle agiklanmalhdir. A
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4.4.4- Bilirkisi, incelemesinde, dnceki ddnem devir hesaplarinin deftere kaydinn yapilmis olmasi veva
denelim raporundaki rakamlarin yil sonu banka hesaplarinda goriilmiis olmast, yada yeni yul biitgesine
aktarilnug olmasy, yil igindeki islemlenn ve kayitlarin dogru oldugu anlamini tagimadigim bilerck hesaplama
vapmalidir.

4.4.5- Yénetim tablosu gider rakamlari (kidem tazminatt ve cmanet para haric) yil icinde yapilan belgeh
giderlerc gore gtkartlmugtr. Yine gelir rakamlan da elde cdilen net gelirlere gore bulunmus miktardir. Gehir
ve gider toplam miktarlannda herhangt bir itiraz yoktur.Bilirkisi, degerlendirmelerinde yonetim gelir gider
tablosundaki gercek gider (135.013.84 TL) ve olugan gelir (157.255.88 TL) rakamlarim  dikkate
almahdir. Bilirkisi, yonetint gelir tablosu rakamlarina gire donem sonu olmast gereken net gelir farkint
acrklomalidir.

4.4.6- Dénem sonunda kasatbankatposta ¢eki hesaplannda girillen rakamlann, denctim raporunda yer
almis olmasi, kayitlarin dogru oldugu anlamini tagimmadifl; Yal sonunda, meveut rakamlara denk diisen bir
denetim raporu diizenlenmis olabilecegi;Denetim raporundaki rakamlar iizerinde azaltma ve arttirma oibi
rakamsal islemler yapilabilecegigéz ardi edilmemelidir.

4.4.7- Banka ile mutabakat, onceki dénem devirler dahil edilerck, yonetim  gelir gider tablosu net gelir
fazlast Gizerinden yapilmalidir. : '

4.4.8-Yonetim gelir gider tablosu rakamlanna gore, gider vazilamayacak kidem tazminati ve emanet
hesaplari dahil, yil sonu net gelir miktart kesin olarak agtklamalidir.

4.4.9-Yonetim tablosu yil sonu net varlik ile denetim raporu vif sonu net varhk arasmdaki “fark” rakamt
aciklanmahdir.(yukarida yaptigimiz hesaplamalara gore bu fark 4.690.57 TL dir.)

4.4.10-Yonetim tablosu gelir gider rakamlarina gdre, anceki dénem devir de dahil, 30.06.2013 arihinde
olmasi gereken net varlik ile, kasa+banka+ posta ¢eki hesaplarinda var olan varlik in karsilasturiimasinin
yapilmas: gereKir.

4.4.11-Yonetim gelir gider rakamlan dikkate almmadan tanzim edilen bu denetim kurulu raporu hatalidur.
Yonetim gelir gider tablosu rakamlar ile denetim raporuna yazilan rakamlar arasinda mutabakat asla ve
asla yoktur.

4.4.12-yaptiimiz bu agiklamalar wigimda, yénetim gelir tablosu rakamlarina gire yif sonunda oluyan
net gelir fuzlast ile denetim raporuna gére olustugu ifude edilen net gelir fazlasuun ayni oldugunu iddia
ve ifade edilemez.

4.4.13- Yine, yonetim kurulu tablosu rakamlarma gire, gecen vildan devredenier de dahil, 30.06.2013
tarihinde olmasi gereken 42.764.17 TL nin, avii_miktarda kasatbankat posta ceki hesaplarinda var
oldugunu iddia ve ifode edilemez.

Yukarida yer alan goriislerimizin aksi hususlanin bilirkisi tarafindan agiklanmasim talep etme hakkimizi
oldugunu belirtmek isteriz.
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5- YONETIM KURULUNUN iBRASI

Kat malikleri kuyulu toplantisinda, yonetim kurulu, denetim kurulunun hatah raporu iizerinden
aklanmistir. Hatalt denetim raporu fizerine yapilnug bir ibramn iptali hakkindaki, Yargday 18. Hukuk
Dairesivin verdigi 04.11.2010 tarily ve 2010/8504 E, 2010/14506 K. sayui karart ile Yargitay 5. Hukuk
- Dairesinin 26.11.1982  tarih  ve 1982/10046 E.,1982/10558 K sapli  karan itigikte
sunulmaktader. (Fk:11,12)

Yukarida anlaulan nedenlerle, denetim raporunun gergekleri yansitmadigi nedenivle yonetimin ibrasy
hakkindaki kat malikleri kurul kararinin iptalini; yukarida bahsi gegen 18, Hukuk Dairesinin karari
dogrultusunda, yonetim gelir-gider tablosu rakamlan ile kasa+bankaiposta ¢eki hesaplan toplam rakamlarn
arasindaki 4.690.57 TL Lk farkin ,sorumlulan olan yonetim kurulu lyelerinden tahsilini ve banka hesabina
yatrtlmasini; Sayin Mahkemenizin talep igin dava agma zorunlulugu hasil olmustur.

6-HUKUKI NEDENLER: 634 sayil1 kat miilkiyeti kanunu, borglar kanunu, medeni kanun, site yénetim
plam ve sair mevzuat.

7- HUKUKI DELILLER:

7.1-01.07.2012-30.06.2013 dénemi noterden tasdikli isletme defteri,

7.2- Sarf belgeleri,

7.3- Banka kayitlar,

7.4- Yonetim gelir gider tablosu,

7.5- Kati mizan,

7.6- Denetim kurulu raporu ,

7.7-Genel kurul karar defteri ,

7.8- Denetim kurulu karar defteri,

7.9- 28072013 tarihli toplanti hazurun cetveli.

7.10- 28.07.2013 tarthinde vapilan olagan kat malikleri kurul karart,

7.1%- Bilickisi incelemesi,

7.12- Tamik anlatimlar.

7.13- Yemin,

7.14- Taratimizdan ekler kisminda sunulan belgeler,

7.15- Her tiirldi kayit ve kuyudat, ve sair bilelimle kanuni deliller,

7.16- Toplant1 vekalet belge asillari,

7.17-11.07.2013 tarih ve 2013/ 27 sayili yaz1 ve ekleri,

7.18- Site vonetim plani { Bodrum Tapu Sicil Mudirligiinden istenecek),

7.19- Ttim tapu kayitlar, titm tedaviil kayitlanyla celbi(Bodrum Tapu Sicil Miid. Istenecek)

7.20- Bodrum Sulh Hukuk mahkemesinde gérilmekte olan 2011/1536 E. sayili; 2012/873 E. sayili
dosyalar,
Yukarida sayilan hukuki delilterin asillar: veya tasdikli 6rneklerinin celbini arz ederiz.
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SONUC ve ISTEM:
Yukarida yapdan agikdamalar sonucu;

I- 634 sayili kat miilkiyeti kanunun 32. ve diger maddelerine aykari olmasi, 6zellikle kanunda divan
adiyla bir olusum olmamas: nedenleriyle, kat malikleri kurulu adina karar yazma ve Karar imzalama
yetkisinin divana devri hakkmdaki , Kat Malikleri Kurulu Kararimin YOK hiikmiinde sayilarak iptal
edilmesine,

2- Yénetim plamnmm 19, maddesi hilkmiine aykiri olarak yénetim kurulu tivesi secilen Selami
OZLU’niin , yonetim kurulu iiyeligi se¢ilme hakkindaki Kat Malikler: Kururlu Kararinm iptal
edilmesine,

3- Yonetim planmn 43. maddesi hiikmiine gore aidatlarim diizenli 6demedikleri nedeniyle, 26. madde
hiikmiine gire de sec¢ilme sartlarini tagimayan Huriye Yasemin ile Gonca Gikce Ozketen’in denetim
JAiyesi segilmeleri hakkindaki Kat Malikleri Kurulu Kararinin iptal edilmesine;

4- Yinetim gelir gider tablosuna gore yil sonunda olmasi gercken nakit varhk ile kasu+banka+posta
“¢eki hesaplarmdaki net nakit varlik arasinda var olan 4.690.57 TL nin, dénemin ybnetim kurulu
liyelerinden tahsil edilerek site yonetim hesabina kaydedilmesine;

5- Denetim kurulu raporunun hatali olmasi nedeniyle, bu konudaki yarg kararlam da dikkate
almarak, yénetimin ibrasi hakkindaki Kat Malikleri Kurulu Kararin iptal edilmesine;

Avukathk vekalet Gereti ile mahkeme masraflarinin kars: tarafa yitkletilmesine karar verilmesini arz ve talep
ederiz. 20/0872013

Av. Yalgin ERBAY
Davaci vekili

EKLER: d
1- Glindem
2-Karar defteri (yetki devriyle ilgili sayfa) ‘
3-Yargutay karart

4-Yargitay karar

3- Ydnetim plant [9.madde

6-Yonetim plami 43 . madde

7- Yonetim plam 26. Madde

8- Kaul mizan (ilgili sayfa)

0- Yonetim gelir gider tablosu

[0- Denetim raporu

11- Yargitay karan

12- Yargitay karart

13- ¥ekalet
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